RUSKO PREISPITIVANJE PROSLOSTI

Predgovor knjizi Gavrila Haritonovic¢a Popova
Tri Staljinova rata

U zemlji bez povijesti buduénost osvaja onaj tko ispunjava
sjecanje, stvara pojmove i tumaci proslost.

M. Stiirmer

Tko kontrolira proslost, kontrolira budu¢nost,
a tko kontrolira sadasnjost kontrolira proslost.

E. A. Blair (G. Orwell)

Gavril Haritonovi¢ Popov (r. 1936.), autor knjige Tri
Staljinova rata, poznati je ruski ekonomist, politicar i re-
formator. Prvi je demokratski izabrani gradonacelnik
Moskve (od 1990. do ostavke 1992.) te utemeljitelj Mo-
skovskoga medunarodnog sveucilista. U sovjetskom re-
zimu bio je profesor i dekan ekonomskog fakulteta. Siroj
javnosti postao je poznat nakon $to je objavio kritiku so-
vjetskoga ekonomskog sistema u casopisu Nauka i zizn
(1987). Godine 1989. izabran je za zastupnika u Kongre-
su narodnih deputata, gdje je bio ¢lan frakcije Meduregi-
onalni zastupnici (MDG) skupa s Jeljcinom, Afanasjevom
i Saharovom. Iz KPSSSR istupio je 1990. godine. Poslije
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raspada Sovjetskog saveza osnovao je Ruski pokret za de-
mokratske reforme, ali na izborima ta stranka nije uspjela
u¢i u Dumu. Popov je jedan od onih idealista i reforma-
tora koji su u Rusiji, kao i u nekim drugim socijalistickim
zemljama, presli put od ideologije socijalistickog humani-
zma do ideologije liberalno-demokratskog humanizma. U
uvjetima propasti drzave, rezima i gospodarstva takvi po-
jedinci u politickoj borbi nisu imali $ansi protiv naciona-
listickih ideologija.

Knjiga Tri Staljinova rata na znanstveni i publicisti-
¢ki nacin govori o drugoj polovici razdoblja vladavine J.
V. Staljina. U njoj Popov podvrgava kritici ideologizirana
tumacenja Drugoga svjetskog rata koja su se odrzala i po-
slije raspada Sovjetskog saveza i propasti komunistickog
rezima. Naime, u Putinovoj Rusiji autor zamjecuje nekri-
ticko i neargumentirano reafirmiranje Staljinove politike
u Drugome svjetskom ratu, i to radi stvaranja nove ruske
imperijalne ideologije. Usuprot takvim nastojanjima, Po-
pov nudi svoje, velikim dijelom na izvorima zasnovano
videnje uloge Sovjetskog saveza i njegovog vode u Dru-
gom svjetskom ratu.

Popovljeva je knjiga jedno od mnogih djela koja po-
slije promjene politickog sustava nastoje revidirati sluzbe-
na tumacenja nacizma, fasizma i komunizma. Svoje istra-
zivanje presucenih i manje poznatih dijelova povijesti so-
vjetskog domovinskog rata autor provodi polaze¢i sa sta-
jalista da se do istine moze do¢i samo iznoSenjem §to ve-
¢eg broja poznatih i relevantnih ¢injenica o nekom doga-
daju. Ideologizirana slika rata iz povijesnih knjiga, roma-
na i filmova, u kojoj je glavna uloga dodijeljena Staljinu,
a Cije bitne znacajke opstaju i u Putinovom rezimu i ko-
lektivnoj svijesti, u Popovljevoj se studiji rasclanjuje i de-
konstruira na tri razine. Rezultat je tih rasclambi pripovi-



jest o tri Staljinova rata. Prvi se vodio kao rat dvaju ideo-
loski suprotstavljenih sistema, komunizma i fasizma, dru-
gi je bio domovinski rat od bitke za Moskvu 1941. do
1944. godine i izbacivanja Nijemaca sa teritorija Sovjet-
skoga saveza, a treci je rat imperijalisticki, voden radi $i-
renja (ideje i zbilje sovjetskog “realnog”) socijalizma. Kao
studija koja preispituje i pobija neka sluzbena tumacenja
povijesti, Popovljeva knjiga pridruzuje se sada ve¢ dugom
nizu djela napisanih u jeku rasprava o komunizmu, fasi-
zmu i Drugome svjetskom ratu u nekim zapadnoeurop-
skim i postsocijalistickim zemljama.

Prestankom hladnoga rata, u globalnom procesu pre-
ispitivanja proslosti stvoren je prostor za idejni kaos koji
daje zamaha relativiziranju i instrumentaliziranju povi-
jesti. Raspadom SSSR-a promijenio se i historiografski
obrazac koji se dotad zasnivao na podjeli europskog kon-
tinenta i sukobu ideologija. Globalni sraz kapitalizma i so-
cijalizma zamijenio je niz manjih napetosti: nacionalnih,
vjerskih, regionalnih. Pritom se protagonisti novih suko-
ba oslanjaju na nove interpretacije proslosti. Odbacuju
se ranije sluzbene verzije povijesti, rehabilitiraju se do-
tad preSucene strane i demonizirani akteri (o tome Popov
pise povodom slucaja sovjetskoga generala Andreja Vla-
sova), ozivljava se kult «korijena», mijenja se kultura sje-
¢anja, a nova tumacenja proslosti zadobivaju legitimnost.
Slom europskog socijalizma (kao ideologije i rezima) iza-
zvao je duboke promjene u medunarodnim odnosima
koji su gotovo pola stoljeca bili razmjerno stabilni, ali i
promjene u misli o drustvu, koja se dotad razvijala u uvje-
tima blokovske podjele svijeta te u shvac¢anju njihova po-
vijesnog znacenja. Nije posrijedi samo promjena drustve-
no-ekonomskog sistema, niti samo urusavanje ideologije
ili epohalne svijesti; to je i preokret u shvacanju biti vlasti-



tog bitka kod velikih drustvenih grupa. Promjena epohal-
ne svijesti razotkrila je imanentnu nestabilnost slike pro-
Slosti i svega §to je na njoj pocivalo, od osobnih identiteta
do stranackih ideologija.

Preispitivanje proslosti u Rusiji

Reinterpretaciju povijesti na istoku Europe pokrenuo
je nagli rasap sedamdeset godina gradenoga sovjetskog
identiteta. Neko¢ negativne odrednice (liberalni, konzer-
vativni, krs¢anski) sada su zadobile pozitivne konotacije, a
dotad neupitno afirmativni atribut «komunisticki» postao
je pejorativan. Internacionalisticki komunisticki identitet
zamijenjen je «demokratskim» i nacionalnim. Novi iden-
titet konstruiran je u potpunoj opreci spram prosloga, a
stvarni sadrzaj bio mu je antikomunizam. Vizija demo-
kratskog slobodnog trzista i pojedinca gradila se na kri-
tici komunisticke planske privrede, kolektivizma i politi-
¢kog monizma. Atributi/kategorije kao $to su “krs¢anski’,
“socijalni”, “liberalno-demokratski” postali su nove odre-
dnice politickog identiteta. Ono Sto su nekada bile komu-
nisticka partija i radnicka klasa, u Rusiji su sada vojska i
crkva, ustanove koje javnost ocjenjuje kao oslonac novoga
nacionalnog mita. U tom su procesu Rusi bili jedina pos-
tkomunisticka nacija koja nije mogla svaliti krivnju za so-
cijalisticku proslost na neku drugu naciju, pa je optuzen
unutarnji javni neprijatelj.

Preustroj i prilagodba vodece nacije u razdoblju po-
slije raspada imperija traumati¢niji su i slozeniji nego $to
je to u potlacenih naroda (Tako su Austrijanci imali sla-
biji etnicki identitet od Madara, Turci od ostalih naroda
Osmanskoga carstva, Srbi od Hrvata, a Rusi od kavkaskih
ili baltickih naroda.) Opterecena imperijalnim pretenzi-
jama, i ruska je nacija kasnila u stvaranju jakog etnickog
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identiteta. Ruske nacionalne ustanove nisu promicale ru-
ske nacionalne interese, nego su i one bile dio imperijal-
nog projekta. Ruski vode, podjednako caristicki i sovjet-
ski, izvodili su svoju legitimnost iz mesijanskih univerza-
listickih ideologija. Ni raspad Sovjetskog saveza nije pri-
donio jasnom profiliranju ruskog identiteta i stoga taj ra-
spad nije bio pravi pocetak radanja Rusije kao nacionalne
drzave. Ve¢ vise od desetljeca rusko traganje za postimpe-
rijalnim identitetom odvija se, medu ostalim, kroz sukob
razli¢itih shvacanja uloge Rusije u svjetskoj povijesti.
Proces preispitivanja proslosti poceo je u Sovjetskom
savezu jo$ u vrijeme perestrojke. Jezgru integracije vise-
nacionalnog SSSR-a ¢inila je povijest KP SSSR i proleter-
ska revolucija, a sredisnja figura bio je Lenjin, voda revo-
lucije i osniva¢ drzave. Po dolasku na vlast Gorbacov je
svoje reforme ideoloski opravdavao pozivajuci se na neke
Lenjinove odluke. Ponavljao je da je i Lenjin koristio ri-
jeC glasnost i da se perestrojka zasniva upravo na njego-
vim «besmrtnim idejama». Ali, partijski vrh koji je pokre-
nuo reforme nije mogao u potpunosti nadzirati i usmje-
ravati njihov tok, pa je tako s oslobadanjem medija 1987.
godine zapocela i erozija Lenjinova kulta. Naime, proces
dekonstrukcije sovjetskih kultova i mitova poceo je od
manje nedodirljivih «svetaca» poput Breznjeva, ali je za-
vrsio unistenjem Lenjinova kulta, koji je bio sredisnji in-
tegracijski ¢cimbenik visenacionalne zajednice. Taj je pro-
ces bio veoma brz. Nakon $to je u studenom 1987. Gor-
bacov pozvao povjesnicare i javnost da ponovno istrazu-
ju iocjenjuju povijest, prvi je na udaru bio Breznjev, zbog
korupcije i neucinkovitosti, a njegova vladavina procije-
njena je kao «era stagnacije». Vec u sijecnju 1988. ime mu
je uklonjeno iz naziva mnogih mjesta, gradskih ulica i tr-
gova. Kako je i planirano, kritika Breznjeva privremeno je
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ojacala autoritet Lenjina, pa su se javljali glasovi da je Bre-
znjev, jednako kao i Staljin, odstupio od Lenjinova izvor-
nog socijalistickog ucenja. U veljaci 1988. rehabilitirani su
Buharin i devetnaest starih boljsevika stradalih u Staljino-
vim Cistkama, a «Nova ekonomska politika» (NEP) pro-
glasena je povijesnom prethodnicom perestrojke. Tokom
1988. 1 pocetkom 1989. u medijima se naveliko govorilo o
Staljinovim zloc¢inima. Napadi na Lenjina pak pocinju tek
poslije izlaska Solzenjicinova romana Arhipelag Gulag u
casopisu Novi mir 1989. Prvi put netko je Lenjina neka-
znjeno proglasio Staljinovim «ocem». Objavljuju se doku-
menti i njegovi proglasi iz gradanskog rata koji pozivaju
na odmazdu i likvidaciju narodnih neprijatelja. RuSenje
Lenjinova kulta ubrzalo je proces slabljenja sredi$njeg au-
toriteta drzave i partije i najavilo secesiju republika. Ero-
zija Lenjinove karizme slabila je legitimnost partije i dr-
Zave, a samim tim i Gorbacova kao osobe sposobne da ra-
zrijesi krizu. Kraj toga kulta bio je i pocetak dubokih pro-
mjena povijesne slike drzave i nacije. Spomenici i sje¢anje
na Lenjina rusili su se kao domine u razdoblju od 1991.
do 1994. u kojemu se uvelike mijenja kulturni krajolik ze-
malja nekadasnjeg Sovjetskog saveza. Od tog je kulta na-
posljetku ostao samo mauzolej i nostalgija starijih ljudi i
komunista.

Za razliku od postojanog odnosa prema Lenjinu u
doba socijalizma, Staljinova se uloga preispitivala i pre-
vrednovala pri svakoj promjeni politicke orijentacije u
Sovjetskom savezu. Rezimi HrusScova, Breznjeva i Gor-
bacova nisu se jednako odnosili prema Staljinu, a povi-
jesno sjecanje trebalo je jos vise revidirati u Jeljcinovom
i Putinovom rezimu. Jos od perestrojke rasprave o Stalji-
nu bile su sredi$nje pitanje drzavno-partijskog identite-
ta. Od odgovora na pitanje je li staljinizam zastranjenje ili



sama bit Oktobarske revolucije ovisio je uspjeh «ciS¢enja
i obnove» komunizma. Istodobno, preispitivala se i Stalji-
nova uloga u Drugome svjetskom ratu. Radikalno prei-
spitivanje te uloge pokrenula je knjiga Ledolomac koju je
1989. godine u Velikoj Britaniji i SAD-u objavio sovjet-
ski emigrant i bivsi ¢asnik Crvene armije Viktor Suvo-
rov. U tim zemljama knjiga je prosla gotovo nezapazeno,
dok se u Njemackoj na$la u sredistu zive rasprave o Dru-
gom svjetskom ratu. Suvorov je pokusao pokazati da Sta-
ljin nije Zelio mir, nego da je kupovao vrijeme potrebno
za pripremu napada na Njemacku, gledajuci u Hitleru le-
dolomca koji mu kr¢i put na Zapad. Pakt Molotov-Riben-
troph nije dakle bio obrambeni sporazum, nego dio razvi-
jenoga plana za osvajanje Europe. Te su tvrdnje prihva-
tili neki njemacki revizionisticki povjesnicari jer su da-
vale vjerodostojnost Hitlerovoj argumentaciji o preventi-
vnom ratu. Zestoku polemiku u koju su se ukljuéili mno-
gi njemacki, izraelski i ruski povjesnicari nisu potaknule
Suvorovljeve vojnostrategijske, nego politicke spekulaci-
je. U prvi je plan izbio Staljinov politicki plan prodora na
Zapad. Suvorovljev hipoteticki scenarij sovjetske okupa-
cije Europe i Staljinovog terora probudio je stare antiko-
munisticke stereotipe, minimalizirajuci stvarnu opasnost
koja je prijetila od fasistickog imperijalizma. Takva revi-
zionisticka «velika otkri¢a» cesto su vrlo pojednostavlje-
na kako bi se ideje lakse $irile, osobito ako su vjesto spo-
jena s tezom o imanentno agresivhom i ekspanzionisti-
¢kom komunizmu. Prema Suvorovu, Staljin je u srpnju
planirao prodor Crvene armije u Njemacku i Francusku,
a zatim prema Italiji i Spanjolskoj. Svuda bi se prosirio te-
ror NKVD-a, pracen podizanjem logora i zatvaranjen mi-
lijuna ljudi, a zapadnom Europom zavladali bi kriminal-
ci i Zidovi. Bio je to scenarij noéne more $to ju je Suvo-



rov ozivio prikazujuci toboze planiranu operaciju «Olu-
ja» koja je trebala poceti 6. srpnja 1941. silovitim napa-
dom Crvene armije na Njemacku i ostatak Europe. Revi-
zionisticki povjesnicari jedva su docekali da ponove staru
tezu kako je Hitler preventivnim udarom dva tjedna pri-
je sovjetskog napada sprijecio Staljina da boljsevizira svi-
jet. (Spomenimo da se takve teze mogu naci i na strani-
cama knjige “Neprijateljska bliskost” u kojoj je objavljena
prepiska dvojice uglednih povjesnicara, Noltea i Fureta.)
Suvorovljeva je knjiga dozivjela 87 izdanja na osamnaest
jezika, a u ruskom se prijevodu pojavila 1992. Ruski po-
vjesnicari, kao i izraelski povjesnicar Gorodetsky, na te-
melju dokumenata opovrgnuli su Suvorovljeve senzacio-
nalisticke tvrdnje i ukazali na defenzivni karakter ruskih
vojnih planova. U Rusiji je Suvorovljeva knjiga potaknula
bjelogardejski revizionizam koji je sovjetsku vanjsku po-
litiku demonizirao kao politiku usmjerenu na nasilno $i-
renje svjetske revolucije.

Polazeci od nekih Suvorovljevih tumacenja uloge So-
vjetskoga saveza u Drugome svjetskom ratu, Popov na-
stoji pokrenuti Siru raspravu o presucenim ili zaboravlje-
nim c¢injenicama toga vaznog razdoblja suvremene svjet-
ske povijesti. Njegova knjiga pokazuje svu slozenost sta-
ljinske epohe, epohe koja je istodobno bila i herojska i
zlocinacka, i oslobodilacka i porobljivacka, i altruisticka i
pljackaska, u kojoj su ljudi ginuli za ideale i u kojoj su ide-
ali bili pokrice za osobno bogacenje i pljacku. No, njego-
va su tumacenja ratnih zbivanja i Staljinove uloge u nji-
ma katkad doista kontroverzna i profesionalne ¢e povije-
snicare zasigurno izazvati na kriticki odgovor. Primjeri-
ce, reklo bi se da premalo pozornosti poklanja Sirem po-
vijesnom kontekstu Drugoga svjetskog rata, precjenjuje
pomoc¢ saveznika umanjujuci sovjetski doprinos pobje-

10



di nad fasizmom, te odvec¢ naglasava Staljinove ideoloske
ciljeve, minimaliziraju¢i drzavne razloge njegovih politi-
¢kih i vojnih poteza.

Hrvatskim (itateljima, koji i sami svjedoce katkad
ostras¢enim reinterpretacijama Drugoga svjetskog rata,
knjiga Gavrila Popova moze biti poticaj za promisljanje i
preispitivanje vlastita odnosa prema proslosti, jer u sredi-
$tu je toga procesa ideoloska borba za ovladavanje povije-
$¢u, za njeno zaposjedanje i prisvajanje, a time i za odredi-
vanje smjerova buducega drustvenog razvitka zemlje. Po-
pov drzi da je klju¢na sastavnica ruskoga kulturnog pri-
lagodavanja standardima zapadnoga liberalizma obnova
nacionalnog identiteta, a toga ne moze biti bez minimalne
suglasnosti oko klju¢nih povijesnih zbivanja i osoba.

dr. sc. Aleksandar Vukié
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