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Rat danas

Rat je duboka tema — poput istine, ljubavi, smrti ili bozanstva.
Na njemu su ucili i stjecali iskustvo intelektualci svih podrucja:
politolozi, povjesnicari, eti¢ari, filozofi, romanopisci i knjizevni
kriticari. No rat nije uvijek isti. Ljudi piSu o ratovima svoga
doba i svoje zemlje.

Ratovi moga doba i moje zemlje, Amerike ,poslijeratne” po-
lovice stoljeca, vrlo su raznovrsni. Vodili smo Hladni rat, vodi-
mo postkolonijalne ratove i bezbrojne metaforicke ratove protiv,
primjerice, ,siromastva” i ,droge”. Nasa vojska intervenira ovdje
i ondje iz raznih humanitarnih i strateskih razloga. Danasnji rat
protiv terorizma sadrzi elemente svih tih ratova. Kada ga odre-
dimo kao sukob civilizacija ili na¢ini Zivota — svjetovnih i fun-
damentalistickih, kr§¢anskih i muslimanskih, modernih i primi-
tivnih — rat protiv terorizma podsje¢a na Hladni rat.

Poput Hladnog rata, rat protiv terorizma naizgled je veéi od
konkretnih sukoba vodenih u njegovo ime. On prelazi okvire
zveketa oruzja u Iraku ili Afganistanu. Ti ratovi po sebi nalikuju
na postkolonijalne i antikolonijalne sukobe od Alzira do Vijet-

nama. Ako poveZemo rat u Afganistanu sa Zenskim pravima ili
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rat u Iraku s uspostavom demokracije, prizivamo povijest voj-
nog angazmana radi postizanja humanitarnih ciljeva. U nasoj
$iroj politickoj kulturi fraza ,rat protiv terorizma” podsje¢a na
ratove protiv droge i siromastva kao znak politicke energije i
usredotocenosti odredene vlade. Istodobno, zbog tehnoloske
asimetrije borbe protiv bombasa-samoubojica precizno navode-
nim raketama i satelitskim pracenjem rat protiv terorizma kao
da je nesto novo, kao i amorfna priroda neprijatelja — rasprienih,
labavo koordiniranih skupina ili pojedinaca koji se medusobno
oponasaju te poti¢u jedni druge na akciju i u najrazvijenijim i u
najnerazvijenijim drustvima.

Naravno, strogo uzevsi terorizam nije neprijatelj nego takti-
ka. Frazom ,rat protiv terorizma” koristimo se ne samo za pod-
cjenjivanje taktike nego i za sazimanje svih tih asocijacija u je-
dan jedini izraz. Time smje$tavamo tu borbu u vlastitu suvre-
menu povijest ratovanja. Ta fraza unosi i strah u projekt i isti¢e
nas $iri cilj, borbu razuma protiv nerazuma, nacela protiv emo-
cija, dusevnog zdravlja nase komercijalne sadasnjice protiv ira-
cionalnosti imaginarne proslosti. U toj slici branimo samu civi-
lizaciju od onoga sto je bilo prije, $to je izvan i §to bi se moglo
dogoditi poslije, ako ne pripazimo.

Odredivanje rata retorikom razlikovanja — mi protiv njih, do-
bro protiv zla — nije nista novo, kao ni prizivanje povijesti ratova-
nja nacije kad god njezine vojnike ponovno $alju u rat. Kada ono
§to ¢inimo nazivamo ,ratom”, Zelimo naglasiti prekid uobicaje-
nog mirnodopskog svakodnevnog Zivota. Rat je drukdiji. Zaratiti
se znaci da je donesena nekakva odluka: vojnik je nadvladao mi-
rotvorca, ma¢ pero, a ratna strana stranu mira. Razlike medu
nama sada treba ostaviti po strani zajedno s uobicajenim prora-

Cunskim ogranicenjima mirnog doba. To je ozbiljno i vazno — to
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je vrijeme izvanrednih ovlasti i politickog pokoravanja, Zrtvovanja
i nacionalnog cilja.

Medutim, i u tome je bit, kada danas govorimo o ratu te su se
razlike raspale. Medusobni kontinuitet rata i mira mnogo je ve¢i
od onoga na §to bi ukazivale nase retoricke navike razlikovanja i
nasa Zelja da rat bude nesto zaista drugo. Fraza poput ,rata pro-
tiv terorizma” moze prizvati tako mnogo predodzbi upravo zato
§to se zamaglila razlika izmedu metaforickih ratova i stvarnih
ratnih sukoba na terenu. Razlika izmedu njih mnogo je vise
takticka tvrdnja nego materijalna Cinjenica.

To se lakSe nazire gledajuéi unatrag. Uzmimo, primjerice,
Hladni rat. Bila je to golema vojna i diplomatska — i gospodar-
ska i ideologka — borba koju su vodile politicke, vojne i trgovac-
ke elite obiju supersila dulje od jedne generacije. Istodobno, sve
do iznenadujuceg sloma Sovjetskog Saveza, uvijek je bila uvjer-
ljiva uporna tvrdnja da je Hladni rat davno zavrs$io, da su mnogi
ratovi, koji su potaknuti velikim silama i njihovim intervencija-
ma i koji su, kako se sada prisjecamo, vodeni u njegovo ime -
imali svi svoju specifi¢niju logiku, te da je dug i stabilan mir iz-
medu blokova i sam bio zamrznut, pa je izraz ,Hladni rat” spa-
dao zapravo u donekle starinski politicki rje¢nik za opravdava-
nje ovog ili onog politickog prioriteta. Odnosima izmedu
blokova nije zbog toga upravljalo ratno pravo nego stabilno pra-
vo ,koegzistencije”.

Je li bio rat — ili mir? Ako se kao povjesnicari osvrnemo na
proslost, mogli bismo tvrditi da je to¢no i jedno i drugo, jer
Hladni je rat svakako bio i titanska globalna borba i razdoblje
izvanredne stabilnosti u odnosima izmedu velikih sila. Medu-
tim, tijekom tog razdoblja stru¢njaci i politi¢ari, obi¢ni gradani
i znanstvenici nisu se mogli sloZiti $to da naglase. A njihova

neslaganja utjecala su na politiku. Je li detant bio dramati¢no
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yotvaranje” ili zaka$njelo priznavanje uspostavljenog reda izme-
du svjetskih sila? Je li nuklearna pat-pozicija bila kraj povijesti,
ili barem povijesti vojne borbe izmedu velikih sila? Ili Ce taj kraj
uslijediti tek kada ubrzamo svoje troskove za naoruzavanje do
razine koju na§ suparnik ne¢e modi izdrzati? Bududi da su ta
pitanja postala predmeti tumacenja povijesti, lakse je razmotriti
njihov raspored u nekakvom spektru, pa obraditi one koji zastu-
paju jedno i/i drugo kao osobe koje tendenciozno ili pristrano
tumace situaciju. Smatramo da moZemo nesto reéi o nekome
tko zastupa jedno misljenje, a ne drugo — nesto o politici ili
osobnosti te osobe. Razlikovanje rata i mira ozbiljna je politicka
odluka i simbol pristranog stava.

Ima odredenih paralela u nasem sadasnjem ,ratu protiv tero-
rizma”. Jesmo li trebali odgovoriti na dogadaj 11. rujna kao na
napad — ili kao na strasan zlo¢in? Jesu li zarobljenici u Guanta-
namu neprijateljski borci, zlocinci ili nesto posve drugo? To su
dijelom takticka i strateska pitanja, koja se odnose na primjere-
nu ravnotezu naseg kaznenopravnog sustava i oruzanih snaga u
borbi za sigurnost Sjedinjenih Drzava. Strateske rasprave o
prednostima napada — prenosenja borbe protiv neprijatelja u
inozemstvo — odnosno obrane kod kuée podjednako su odrede-
ne pitanjem je li to zapravo rat u kojem se borimo. No sigurnost
je u istoj mjeri osjecaj i ¢injenica, pa su to i pitanja politickog
tumacenja. MoZemo zamisliti cijeli spektar stajaliSta, od ustra-
janja na tome da zemlja ostane u ratnom stanju, kod kuée i u
inozemstvu, do gledista da bismo morali tretirati problem sa-
moubilackih bombaskih ili teroristickih napada kao svakodnev-
ni trosak poslovanja, rizik kojim treba upravljati, zlo¢in koji tre-
ba sprjecavati ili agresivno goniti.

Ukratko, granica izmedu rata i mira postala je nesto o cemu

raspravljamo isto toliko koliko i o drugim stvarima na koje
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nailazimo, ili jo§ vise. Rat je danas i kontinuirano povezan s
mirom, ali se izrazito i razlikuje od njega. U smislu politike,
razlika je u mjeri. Kakva ravnoteza policijske i vojne akcije.
Kakva ravnoteza napada i obrane? No te su razlike i pitanja
ideologije i politickog opredjeljenja. Rat je danas i ¢injenica i
argument.

Ova knjiga slijedi niti tih dvaju zapazanja — sve vecu trajnu
povezanost rata i mira s jedne strane i stalno retori¢ko zagova-
ranje razlike izmedu njih s druge kako bismo shvatili zbog ega
su ratovi nasega doba i mjesta jedinstveni. Obje niti vode prema
pravu. ZapazZanje sveprisutnosti prava u na$oj mirnodopskoj
kulturi postalo je opéa svakodnevica. Isto vrijedi za rat, a rezul-
tat sve viSe zbliZava rat i mir. Ratovanje je postalo moderna
pravna institucija. Dok se pravo sve vise pretvara u rje¢nik me-
dunarodne politike i diplomacije, ono istodobno postaje retori-
ka kojom raspravljamo i utvrdujemo granice ratovanja i ustraje-
mo na razlikovanju rata i mira ili civila i borca. Pravo je izgradi-
lo i prakti¢ne i retoricke mostove izmedu rata i mira, te je bit
njihove povezanosti i diferencijacije.

Kako bismo shvatili — i prihvatili — te trajne veze politike i
prakse rata i mira, moramo jasnije shvatiti $to to zapravo znaci
kada kazemo da je ratovanje postalo pravna institucija. Kada
razmisljamo o ratu kao o nefemu §to se izrazito razlikuje od
mira, lako ga je zamisliti i izvan prava. Rat je Cesto iznimka u
odnosu na mirnodopsku pravnu kolote¢inu; primjerice, ratni
¢in se u ugovorima redovito svrstava uz ostale ,vise sile”. Ako na
trenutak razmislimo o relevantnosti prava za rat, vjerojatno
¢emo se usredotoCiti na medunarodna pravila zamisljena za
ograniCavanje ulestalosti rata, od drevne tradicije ,pravednog
rata” do institucionalnih mehanizama u Povelji Ujedinjenih na-

roda ,radi spasavanja buduéih narastaja od uzasa rata”, ili broj-
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nih ugovora o razoruzanju radi ogranicavanja primjene ili ras-
polozivosti najopakijeg oruzja — rasprskavajucih metaka, plina,
kemijskog ili nuklearnog oruzja, ili pravila humanitarnog prava
koja reguliraju postupak s ratnim zarobljenicima ili ranjenicima
na bojistu. Vijerojatno ¢emo pomisliti da ta pravila dolaze ,izvan”
rata, ogranicavajuéi i obuzdavajuéi oruzane snage. Mi zamislja-
mo medunarodno pravo kao opéenito humanisticku i civilizira-
jucu silu koja se drzi podalje od rata, ocjenjujuéi ga pravednim
ili nepravednim i istodobno nude¢i sebe kao kodeks ponasanja
radi ograni¢avanja nasilja na bojnom polju. Stovise, ovaj cijeli
pravni univerzum obicno se asocijativno povezuje s Meduna-
rodnim odborom Crvenoga kriza, koji i sam nesto posuduje od
neutralnog i humanitarnog imidza svog $vicarskog domadina.
No pravo je relevantno za rat na mnogo drugih nacina. Kao
i drugi danasnji javni i privatni birokratski aparati, vojska da-
nas djeluje u ratu i miru u okruzenju bezbrojnih lokalnih, dr-
zavnih i medunarodnih pravila koja reguliraju koriStenje teri-
torija, mobilizaciju ljudstva, financiranje oruzja i logistike te
primjenu sile. Ti zakoni mogu oblikovati institucionalni, logi-
sticki - pa i fizi¢ki — pejzaz u kojem se odvijaju vojne operacije.
Danasnja je vojska i sama slozen birokratski aparat ¢iji uprav-
lja¢i navikavaju svoje snage na red i organiziraju operacije na
temelju pravild. Vojsku su oduvijek drzali u stezi pravilima,
obi¢no pravnim pravilima. Drzavni propisi kojima je Nelson
drzao u stezi Kraljevsku mornaricu kod Trafalgara bili su kru-
ti kao i ondasnje britansko kazneno pravo. Na temelju ratnih
propisa (Articles of War) ovjeka su mogli objesiti zbog pobune,
izdaje ili dezerterstva. Redovita se stega odrzavala bi¢evanjem
ili udaranjem konopom ili tr§¢anim Stapom po ledima.
Zanimljivo je da su se u Nelsonovo doba ta pravila razlikova-

la i od suvremenih medunarodnih pravnih rasprava o ,praved-
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nosti” ratovanja i od pravila koja su se primjenjivala u francuskoj
i $panjolskoj ratnoj mornarici. Otada je vojska sloZeniji, moder-
niji birokratski aparat povezan s trgovackim Zivotom nacije, in-
tegriran u civilne i mirnodopske drzavne institucije, i prate ga
isti doma¢i i medunarodni mediji. S promjenom nasih predodz-
bi o pravu pravila vojnog Zivota stopila su se s medunarodnim
zakonima o ratu pa se stvorio zajednicki pravni rje¢nik za ocje-
nu legitimiteta rata, sve do taktike odredenih bitaka. Je 1i pri-
mjena sile bila ,nuzna”i ,razmjerna’ vojnom cilju — jesu li civilne
zrtve bile zaista ,uzgredna Steta”? Tesko je shvatiti opseg u ko-
jem je vojska usvojila taj rje¢nik — pravedan rat, izbor legitimnih
ciljeva, razmjerno nasilje i zabranjeno oruzje. Pravila se ne drze
ni svi vojnici ni svi zapovjednici. Pravila se ne postuju i zanema-
ruju se. Pravila se krse. No to je manje ¢udno od iznenadujuceg
nacina na koji o legitimitetu rata i nasilju na bojnom polju sli¢-
nim pravnim izrazima raspravljaju i vojni profesionalci i vanjski
komentatori. Kao takvo, pravo danas oblikuje politiku kao i
praksu ratovanja.

U prvom poglavlju ove knjige istrazujem politicki kontekst u
kojem ovo stapanje prava i rata postaje znacajno. Oblici $to ih
poprimaju rat i pravo mijenjaju se s prirodom politike i drzav-
nicke vjestine. Legalizacija nase politicke kulture i pojava klase
eksperata za globalnu politiku, koji reagiraju na iste medije i
govore istim jezikom, promijenile su odnos rata i prava. Tek se u
ovom kontekstu moze shvatiti na §to se misli kada se kaze da su
pravnici sve viSe na prvim crtama s postrojbama ili da pravnici
redovito proucavaju planirane ciljeve. To je bio kontekst u ko-
jem su se protivnici sukoba u Iraku mogli, kako se ¢ini, razumno
usprotiviti u pravnom smislu. Rat je, govorili su, bio protuzako-
nit. Unato¢ svim njegovim doprinosima pravnoj kodifikaciji,

bilo bi tesko zamisliti Napoleona kako se savjetuje s pravnikom
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o odabiru cilja. Na isti nacin, bilo bi bizarno protiviti se Hitlero-
vim osvajanjima, a kamoli Holokaustu — prvenstveno zato $to
su bili protuzakoniti.

Pojava snaznog pravnog rje¢nika za jasno izrazavanje huma-
nitarne etike u kontekstu rata zaista je pravo dostignuce prote-
klih godini. Medutim, §to znadi ¢injenica da je vojska mobilizi-
rala humanisticki rje¢nik medunarodnog prava kao stratesko
sredstvo? Kako bismo se trebali osjecati kada vojska ,pravno
uvjetuje bojno polje” obavjestavajuéi javnost da ima pravoe ubijati
civile, ili kada nase politicko vodstvo opravdava ratovanje jezi-
kom ljudskih prava? Moramo se sjetiti $to znaci izjava da posto-
vanje medunarodnog prava ,daje legitimitet”. Ona, dakako, zna-
¢i da je ubijanje, sakacenje, ponizavanje i ranjavanje ljudi pravno
odobreno, dopusteno i opravdano. Istodobno, kako bi same oru-
zane snage SAD-a reagirale na sve intenzivniji zahtjev javnosti
da vode rat bez uzgredne $tete — ili na tendenciju da se od vojske
trazi postovanje sve viSeg standarda dok se njezine tehnoloske
mogucnosti povecavaju?

Ozakonjenje modernog ratovanja ima svoju povijest. Pro-
mjene nacini ratovanja obi¢no se povezuju s politickom povije-
$¢u ideja o suverenitetu i naciji, te s promjenama materijalnih i
tehnoloskih kapaciteta vojne profesije. No promjena prirode ra-
tovanja je i funkcija promjene poimanja prava. U drugom po-
glavlju ove knjige istrazuje se ta povijest. Kada je pravo pocelo
smatrati sebe autonomnom disciplinom, izvan institucija koje je
reguliralo, pravne ideje i pravila teze su se infiltrirali u vojnu
profesiju ili postajali politicki rjecnik za ocjenu legitimnosti
strategije i taktike. Kada je pravna profesija shvatila pravo kao
okvir izrazitih razlika i formalnih granica, bilo je lakSe razmi-
§ljati o ratu i miru kao o pravnim statusima koji se izrazito razli-

kuju, razdvojeni formalnom ,,objavom rata”.
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Jos 1941. godine Sjedinjenim Drzavama bilo je, ¢ini se, po-
sve prirodno poceti rat formalnom objavom, kako je to ucinio
Kongres kao odgovor na Pearl Harbor. U razdoblju neposred-
no prije dva svjetska rata Sjedinjene su Drzave pazljivo cuvale
svoj formalni status ,neutralne” zemlje sve do objave rata.
Tvrdnja da je Japan napao Sjedinjene Drzave bez upozorenja
— i bez objave rata — kr$edi nasu neutralnost bila je popularan
nadin izrazavanja negodovanja zbog iznenadnog napada. U ka-
snijim godinama formalni je status neutralnosti oslabio. Stovi-
Se, kad je Izrael preventivno napao iracke nuklearne kapacitete,
bilo je mnogo negodovanja — ali ono nije bilo izrazeno kao
izostanak upozorenja ili objave. Nesto se bilo promijenilo. Pot-
kraj 19. stoljeca pravo je dalo skup kategorija i razlika cije se
krsenje moglo smatrati tesSkom povredom. Te su se kategorije
odrzale sve do sredine proslog stoljeca i njihovim se razlikov-
nim rje¢nikom i danas koristimo. Medutim, op¢i se legitimitet
ratovanja i vojne taktike nije procjenjivao u pravnom smislu
prije Drugoga svjetskog rata. Institucionalni pravni proces i
odgovarajuéi doktrinarni rje¢nik poceli su se razvijati u tu svr-
hu pocetkom 20. stoljeca, ali su zazivjeli tek poslije 1945. godi-
ne. Kao rezultat, tijekom 20. stoljeca doZivljavanje rata u prav-
nom smislu krenulo je u obrnutom smjeru. Te su se kategorije
postupno potpuno razvodnile pa nisu davale povoda za nego-
dovanje, dok je u Sirem smislu ratovanje postalo pravna insti-
tucija.

Tijekom 20. stoljeca antiformalnije i fleksibilnije shvacanje
prava spojilo se s profesionalnijim i birokratskijim shvacanjem
ratovanja, pa je meduodnos prava i rata postao izrazitiji. Isto
tako, postalo je mnogo lakse razmisljati o ratu u smislu razmjer-
nosti, odvojenom od mira (kao $to su zaraene strane odvojene

od neutralnih sila) politickim prisvajanjem prava na ozbiljno
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vodenje rata, a ne nikakvom formalnom ili institucionalnom
granicom. Te su promjene bile posebno vazne za napore uloze-
ne u ogranicavanje ratovanja pravom. Humanisti¢koj pravnoj
strategiji usredotocenoj na djelovanje izvan vojske uz istodobno
ustrajanje na posStovanju vanjskih humanitarnih normi pridru-
zila su se nastojanja da se u vojsku infiltriraju birokratska pravna
ogranienja. Danasnji humanitarci stapaju te dvije strategije i
nastoje obuzdati ratno nasilje rata oscilirajuéi izmedu osude
izvana i partnerstva iznutra s kolegama u vojsci. Te su strategije
u velikoj mjeri uspjesne. Vojni profesionalci uvidaju da iste vanj-
ske norme uvjetuju politicko okruzenje u kojemu se vodi rat i
koriste se istim internim normama pona$anja u mobilizaciji i
discipliniranju vojnih snaga. Vojni i humanitarni profesionalci
govore istim pravnim rje¢nikom.

Sve je to bilo ugradeno do kraja Hladnoga rata. Naravno, ota-
da se medunarodni poredak dramati¢no preobrazio. Pojava glo-
balnoga gospodarskog i trgovackog poretka prosirila je ulogu
osnovnih pravnih propisa kao strateskog terena za svakakve tran-
snacionalne aktivnosti, ukljucujuéi ratovanje. Izrazite granice iz-
medu politickih i institucionalnih kultura prvoga, drugog i treceg
svijeta rastopile su se, naglasavajuéi vaznost zajednickoga pravnog
jezika svjetskih politickih elita. U godinama nakon pada Berlin-
skog zida humanitarne institucije i profesije koje sebe nazivaju
»civilnim drustvom” brzo su postali istaknutiji igraci na svjetskoj
pozornici, naglasavajuéi znacaj svoga humanitarnog rjecnika i
rje¢nika ljudskih prava za globalnu politicku i pravnu raspravu.
Naslijede uspjesnih —i nedvojbeno neuspjesnih — partnerstva glo-
balnih humanitarnih, diplomatskih i vojnih aktera tijekom prote-
klog desetlje¢a zakompliciralo je sve njihove odnose do sve veéeg

zajedni$tva u pravnom rjecniku.
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Nije nista novo $to se istodobno promijenila i sama priroda
ratovanja. Drugi svjetski rat — ,totalni” rat u kojemu su velike
sile mobilizirale goleme armije i upotrijebile sve svoje industrij-
ske i gospodarske resurse kako bi porazile i okupirale neprija-
teljske drzave — nije viSe prototip. Stru¢njaci se ne slazu kad su
posrijedi najvaznija obiljezja ratova koji su uslijedili. Nasi se ra-
tovi danas rijetko vode izmedu priblizno ekvivalentnih drzava
ili koalicija velikih industrijskih sila. Oni se ¢e$ée dogadaju na
periferiji svjetskog sustava izmedu suparnika posve razlicitog
institucionalnoga, gospodarskog i vojnog kapaciteta. Vojska se
sve vie obucava za zadace koje su daleko od konvencionalne
borbe. To su lokalna diplomacija, prikupljanje obavjestajnih po-
dataka, humanitarna obnova, odrzavanje urbanog reda i rutin-
ske zadace lokalne uprave. Jo§ je nejasnije gdje rat pocinje i gdje
zavr$ava — odnosno koje su aktivnosti borba, a koje ,gradnja
mira”. U borbi su neprijatelji raspreni i presudan angazman je
rijedak. Kako se ¢ini, bitka je istodobno intenzivno lokalna i na
nov nacin globalna dok neformalne mreze simpatizera iskori-
$tavaju financijsku i komunikacijsku infrastrukturu globalnoga
gospodarstva kako bi ovdje ili ondje primijenile silu, ili dok glo-
balni satelitski sustavi vode precizno streljivo od srca savezne
drzave Missouri do predgrada Kabula. Cini se da i samo nasilje
slijedi sheme koje su razumljivije u proucavanju epidemiologije
ili pomodne kulture nego u pracenju vojne strategije. Politicke,
kulturne i diplomatske sastavnice ratovanja u cjelini — i globalno
u sferi bitke — postale su izrazitije.

U trecem poglavlju ove knjige istrazuje se vaznost ozakonje-
nja rata za razvoj tih dogadaja. Kako su mnogi u nasoj vlastitoj
vojsci ve¢ dobro shvatili, postoje nove moguénosti kreativne
strategije. Oni imaju izraz za vodenje rata sukladno pravu — ,ra-

tovanje pravom™ [,/Jawfare’, rije¢ skovana po analogiji s rijeci
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ywarfare’, ratovanje.; op. prev.]. Stovige, nase tehnoloski sofisti-
cirane snage i rasprSene skupine terorista i pobunjenika protiv
kojih se one bore mogu posve drukdije iskoristiti pravo kao po-
tencijalno oruzje u danasnjim asimetri¢nim ratovima. Istodob-
no, legalizacija ratovanja nudi nove moguénosti onima koji na-
stoje ograniCiti primjenu i nasilnost vojne sile. Milijuni ljudi
prosvjedovali su protiv irackog rata obodreni tvrdnjom da je rat
bio protuzakonito kréenje Povelje Ujedinjenih naroda.

No ne nude se samo mogucénosti. U posljednjem dijelu knji-
ge usredotoujem se na ono §to se moze izjaloviti kada se hu-
manitarni i vojni planeri sluZe istim pravnim strateskim rje¢ni-
kom — izjaloviti i u smislu Covje¢nosti i u smislu ratovanja. Raz-
mjerno stabilno suvremeno pravno upravljanje ratovanjem izlo-
Zeno je novom stresu s usponom asimetri¢nih naéina ratovanja.
Stovige, proslostoljetni model ratovanja, medudrzavna diplo-
macija i medunarodno pravo raspadaju se suoceni s sukobima
malog intenziteta i ratom protiv terorizma. No najvise zabrinja-
va Cinjenica da je legalizacija ratovanja otezala odredivanje tre-
nutka odgovornoga politickog promisljanja u opéem procesu
kojim humanitarci i vojni planeri zajedno upravljaju suvreme-

nim ratom.



